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LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ
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AL2457-2023
Radicacion n.° 97933
Acta 27

Bogota, D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra el auto
de 29 de noviembre de 2022, proferido por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que
nego el recurso extraordinario de casacion propuesto contra
la sentencia de 15 de junio de 2022, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por MARIA IGNACIA
CASTANEDA GARAY contra la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) y la recurrente.

I. ANTECEDENTES

SCLAJPT-06 V.00



Radicacién n.° 97933

Maria Ignacia Castaneda Garay demando a
Colpensiones, Porvenir S.A. y Proteccion S.A., con el
proposito de que se declarara la nulidad del traslado
realizado por aquella del régimen de prima media con
prestacion definido al régimen de ahorro individual con
solidaridad y, en consecuencia, se condenara a Porvenir S.A.
a reembolsar a Colpensiones todos los aportes efectuados
junto con sus rendimientos. Asimismo, le fuera activada la
afiliacion en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (RPMPD), lo ultra y extra petita y las costas del

Proceso.

Por sentencia de 8 de febrero de 2022, el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota declar6 ineficaz la
«afiliacion o traslado» de la demandante, del RPMPD al RAIS,
realizado el 1.° de diciembre de 1998, a través de la AFP
Colmena, razéon por la que también declaro ineficaces los
traslados horizontales efectuados ante las administradoras
del RAIS; y, ordend a Porvenir S.A. transferir a Colpensiones
los recursos de la cuenta de ahorro individual de la actora,
para que esta ultima reactivara la afiliacion al régimen de

prima media con prestacion definida.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, al decidir el recurso de apelacion
interpuesto por Colpensiones, asi como el grado
jurisdiccional de consulta concedido en favor de ésta,

mediante fallo de 15 de junio de 2022, resolvio:
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PRIMERO. - ADICIONAR el numeral primero de la sentencia
apelada y consultada, para ORDENAR a PORVENIR S.A.
transferir a COLPENSIONES ademas de lo dispuesto por el
juzgador de conocimiento y, con cargo a sus propias utilidades,
cuotas de administracion, primas de seguros previsionales y
aportes al fondo de garantia de la pensiéon minima descontados
a la demandante y; a PROTECCION S.A. devolver con cargo a sus
propias utilidades, cuotas de administracion, primas de seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de la pension minima
descontados a la demandante con arreglo a lo expresado en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - CONFIRMAR la decisiéon consultada y apelada en lo
demas. Sin costas en la instancia.

Inconforme con la decision, Porvenir S.A. interpuso
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado por el
Tribunal a través de auto de 29 de noviembre de 2022, por
cuanto estim6 que dicha AFP no contaba con interés

economico para recurrir.

Contra ese auto, la ahora recurrente planteo recurso de

reposicion y, en subsidio, de queja, por considerar que:

[...] el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que se le hayan impuesto en las instancias, de ellas,
declarada la ineficacia del traslado de régimen pensional, se
orden6 a PORVENIR S.A. a hacer entrega a COLPENSIONES de
todos valores que hubiera recibido con motivo de afiliacion de la
demandante, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales con todos sus frutos e intereses, y los rendimientos
que se hubieren causado, incluidos los gastos de administracion.
Igualmente, no se incluyo las pretensiones que se presentaron de
manera subsidiaria pero que hacen parte de la demanda de
casacion como tal porque sobre ella también se tienen que
formular cargos.

[...]

No obstante, la Sala paso por alto el resolutivo del fallo de
primera instancia mediante la sentencia del 16 de diciembre de
2021, en donde se le impuso a mi representada la devolucion de
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion
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de la seniora MARIA [sic] IGNACIA CASTANEDA GARAY, como
cotizaciones, frutos, intereses, rendimientos, como también los
gastos y cuotas de administracion, los cuales tienen una cuantia
muy superior a los ciento veinte (120) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la fecha en que se profirio el fallo de
segunda instancia, por lo que a mi representada si le asiste
interés juridico para recurrir en casacion.

En este sentido, es preciso recordar que las sumas
correspondientes a los gastos de administracion, como se ha
reiterado a lo largo del proceso, tienen una destinacion especifica
por mandato legal, la cual fue cumplida plenamente por mi
representada, de tal suerte que esas sumas ya fueron
debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y no se
encuentran ya en poder de la demandada, pues fueron
destinadas a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta
administracion de los recursos aportados a la cuenta individual
del demandante, principalmente el manejo de las inversiones
tendientes a obtener el incremento o rentabilidad de esos
recursos, y cuyos rendimientos fueron reconocidos al accionante,
por lo que al imponer dicha condena a mi representada, implica
que debe retornar esta suma a costa de su propio patrimonio, lo
que claramente acredita un interés econémico para recurrir en
casacion.

Corolario de lo anterior, debe solicitarse a la Honorable Sala,
tener en cuenta que las condenas impuestas en contra de mi
representada, desbordan los dineros pertenecientes a la
demandante y que se encuentran en su cuenta de ahorro
individual, estos valores efectuados hacia PORVENIR con motivo
de la vinculacion a esta administradora, esto por tanto, en
primera medida se ordena a mi representada devolver todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la
senora demandante y debidamente indexados, incluyéndose en
esta expresion, las sumas correspondientes a los seguros
previsionales adquiridos para amparar su prestacion, asi como
los gastos de administracion, estos descuentos con cargo al
patrimonio de mi representada, por lo cual, devolver estas
ultimas [sic] con cargo a los recursos propios de PORVENIR,
supone una afectacion patrimonial, la cual supera los 120
SMLMYV, tal como se indico en el cuadro en precedencia, cuantia
suficiente para presentar el Recurso Extraordinario de Casacion,
maxime cuando la condena impuesta a mi representada
contempla la indexacion de todos los valores contenidos en la
cuenta de ahorro individual de la actora, situacion que le permite
a la administradora de fondo de pension del Régimen de Prima
Media, recibir estos dineros sin afectacion alguna para los efectos
pensionales a los que haya lugar.
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El Tribunal, frente a los argumentos planteados por la
hoy recurrente, en auto de 24 de enero de 2023 senal6 que
ha sido constante el criterio de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de considerar
que el interés economico para recurrir en casacion esta
determinado por el perjuicio que sufre «la parte afectada con

la sentencia impugnada.

De igual forma, precisé que, dada la condicion de
administradoras del Sistema General de Pensiones que
tienen los fondos privados de pensiones, «no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia».

Por lo expuesto, el juzgador de alzada no repuso el auto
recurrido, ordenando, en consecuencia, la remision del
expediente a esta Corporacion para surtir el recurso de queja

en los términos de los articulos 352 y 353 del CGP.

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral dispuso
correr el traslado de 3 dias habiles (del 17 al 19 de mayo de
2023), de acuerdo con lo previsto en los articulos 110 y 353
del CGP, término dentro del cual, la parte contraria guardo
silencio, como reza en el informe secretarial de 23 de mayo

hogano.

II. CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de

casacion, ha explicado suficientemente la Corte que se
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produce cuando se reunen los siguientes requisitos: i) que se
interponga en un proceso ordinario contra la sentencia de
segunda instancia, salvo que se trate de la situacion
excepcional a que se refiere la llamada casacion per saltum;
ii) que la interposicion se haga por quien tiene la calidad de
parte y acredite la condicion de abogado o, en su lugar, esté
debidamente representado por apoderado; iii) que la
sentencia recurrida haya agraviado a la parte recurrente en
el valor equivalente al interés economico para recurrir; y iv)
que la interposicion del recurso se efectue oportunamente,
esto es, dentro del término legal de los quince (15) dias

siguientes a la notificacion del fallo atacado.

También ha sido reiterativa esta Corporacion en
manifestar que el interés economico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada que, tratandose del
demandante, se traduce en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intenta
impugnar y, respecto del demandado, como el caso en
estudio, en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen, en ambos casos, teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado

respecto del fallo de primer grado.

Asi las cosas, en el presente asunto la summa gravaminis
o interés para recurrir esta determinado por el valor de las
condenas expresamente impuestas por el Tribunal a la AFP
recurrente, puesto que, respecto de las senaladas en primera

instancia, no present6 inconformidad.
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A mas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que,
tratandose de las Administradoras de Fondos de Pensiones —
AFP, procederia el calculo para hallar dicho interés
economico, cuando como consecuencia del fallo adverso se
compromete su propio patrimonio, todo lo cual debe estar
plenamente acreditado, para que sea determinado o
determinable, y siempre y cuando supere el monto minimo

establecido en el art. 86 del CPTSS, es decir, 120 SMLMV.

Vale decir, en los términos explicados en precedencia,
la orden impartida por el Tribunal, consistente en que
Porvenir S.A. debe transferir a Colpensiones, ademas de lo
dispuesto por el juzgador de primer grado, y «con cargo a sus
propias utilidades, cuotas de administracion, primas de
seguros previsionales y aportes al fondo de garantia de la
pension minima descontados a la demandante |[...J», configura
un agravio para la AFP, porque esos valores deben ser
asumidos con su propio patrimonio, luego, hacen parte de
las sumas que habrian de utilizarse para determinar el

interés economico para acudir en sede extraordinaria.

Sin embargo, como Porvenir S.A. no acredité lo
concerniente a gastos de administracion, primas de seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de pension
minima --pese a haberlo referido en el recurso--,
correspondientes al periodo en que se realizaron las
cotizaciones por la demandante al régimen de ahorro
individual con solidaridad, no es posible determinar su

monto, agravio o perjuicio que la sentencia le pudiere
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ocasionar, carga que, en todo caso, le correspondia asumir a
la recurrente y no lo hizo. Asi lo ha senalado esta Sala de la
Corte en numerosas oportunidades, tratandose de asuntos
de similares contornos al aqui debatido (CSJ SL2877-2020 y
CSJ SL1022-2022).

Asi, el razonamiento de la parte recurrente no resta
eficacia a lo expuesto por el Tribunal para no conceder el
recurso de casacion que fuera interpuesto, con las
precisiones aqui hechas, razon por la cual no se equivoco el

fallador de segunda instancia y se declarara bien denegado.

Sin costas en el recurso de queja, por cuanto no hubo

réplica.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida el
15 de junio de 2022 por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por MARIA IGNACIA CASTANEDA
GARAY contra la recurrente, la ADMINISTRADORA DE
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FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

SEGUNDO: Costas como se dijo en la parte motiva.

TERCERO: Devolver el expediente al Tribunal de origen

para los fines pertinentes.

Notifiquese y camplase.

FERNANDO [CASTILLO CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ DAVILA

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

MA IE ZUNIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 6 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00
a.m., se notifica por anotaciéon en estado n.° 156 la
providencia proferida %DE JULIO DE 2023

w

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 11 DE OCTUBRE DE 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida

¢l 26 DE JULIO DE 2%
SECRETARIA B

A

SCLTJPT-05 V.01



